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Megjegyzések a hataron tuli magyarok tamogatasarol folyo vitahoz

Bekoszontésként iidvozolniink kell a szerkesztdi szandékot, amely a ha-
taron tuli magyarokroél folyo, jobbara a jog és a szociologia altal uralt tudo-
manyos igényu vitak témai k6zé becsempészi a ,,pénzt” és annak felhaszna-
lasat. Annal is inkabb dicsérend6 a valasztas, mert a hataron tuli magyarok
tamogatasa forduloponthoz érkezik azzal, hogy Magyarorszag €s szomszé-
dainak egy része az Europai Unio tagjava valik, és a korabbiaktol eltéré jo-
gi, szervezeti és pénziigyi feltételek mellett kell végeznie ilyen iranya eréfe-
szitéseit. Udvozlend6 azutan a szerzo, akinek koszonhetden eldszor olvas-
hatunk Osszeszedett formaban a hataron tuli magyarok tamogatasanak
pénziigyi részleteirol.

Egykor érintett koztisztviseloként megtiszteld a hozzaszolasra vonatko-
z6 felkérés, jollehet az id6 mulasaval egyre inkabb ugy érzem magam, mint
a Mikszath Kalman altal megirt halyogkovacs, aki - miutdn a professzor
urak megismertették a szem érzékenységével, finomsagaval, azzal, hol fut-
nak az idegpalyak, mi mit mozgat - igy kialtott fel a kovetkezd halyogmet-
szés elott: ,Jaj tekintetes uram, ... nem latom, nem merem, ... nem tudom
tobbé!”

A téma kifejtését talan illetlenség azzal a posztmodern kérdéssel kezdeni,
hogy létezik-e egyaltalan, amirdl beszéliink? (A magyarok ugyan hajlamo-
sak nem létezd dolgokrol, megvaldsithatatlan Otletekrél hosszan és elszan-
tan vitatkozni. Lehet, hogy ez kreativitasunk egyik koszorije.)

A politikatudomany gyémantfényében ugyanis konnyen arra a megalla-
pitasra juthatunk, hogy az anyaorszagnak nincsen a hatarain tulra szorult
magyarokra vonatkozo tamogataspolitikaja, mivel nincs a hosszu tavu stra-
tégiai célhoz konzisztensen rendezheté mellékcél-rendszer, és ezek elérésé-
hez sziikséges eszkozrendszer, hianyzik a szereplok atgondolt és egymast
erositd cselekvése, a modszerek tudatos megvalasztasa és alkalmazasa. Fon-
tos volna persze, ha a tudomany a maga modszereivel ratekintene erre a te-
vékenységre, ¢s értékelné azt, de ennek hianyaban célszert abbdl kiindulni,
hogy azt nevezziik tamogataspolitikanak, ami a III. Magyar Koztarsasag ki-
kialtasa és az orszag Europai Uniohoz torténd csatlakozasa kozott - végiil
is mlajdnem masfél évtizedrdl van szé - ezen a teriileten tortént, €s torté-
nik.
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Az eseménytorténethez

A targyalt idészak értékelésében fontos és jelentoségéhez képest kissé elha-
nyagolt eszkoz a koltségvetések elemzése, feldolgozasa. Nemcsak a pénzfo-
lyam megismerése miatt érdemes ezzel foglalkozni, hanem azért is, mert a
kormanyzati feladatok és a hozzajuk rendelt forrasok, az igazgatasi szerke-
zet és a rendelkezés jellege legkonnyebben a koltségvetésekbol hamozhato ki.
Alabbi megjegyzéseim is ebbél taplalkoznak, jollehet a vitainditoban kozolt
tablazat szerkezete, tordelése nem konnyiti meg az eligazodast.

Els6 Epésben fontos kiemelni, hogy miutan a Koztarsasag elsé minisz-
terelndke, nevezetes beszédében elvégezte a moralis alapok helyreallitasat,
az elsé kormanyzati ciklus elején gyakorlatilag a semmibdél kezd6dott meg
a kérdéssel foglalkozo kormanyzati szervezetek és a tamogatas kereteinek
kialakulasa, a kormanyzati idészak végére viszont nagyjabol és egészében
Iétrejott az a szervezeti rendszer, amelyben maig zajlanak az események.
Ekkor ugyan még csak harom minisztérium (MeH, Népjoléti, MKM) és ne-
vesitve harom alapitvany (Illyés, Kézfogas, Mocsary) birkozott a feladatok-
kal és a forrasok elosztasaval. Késébb a Segité Jobb Alapitvanyhoz rendelt
tevékenységre mar elkiilonitett forras jut, és az MKM koltségvetésében is
megjelennek azok a feladatok, amelyek 1999 utan az Apaczai Kozalapit-
vany tevékenységébe sorolddnak. (Itt érdemes feltenni azt a talan kutatoi ér-
deklddésre is szamot tartd kérdést, hogy vajon a tamogatasok lebonyolitasa
miért keriilt a kozigazgatason kiviilre, és ehhez a feladathoz miért a kozala-
pitvany mint szervezeti forma tarsult szinte kizarolagosan?)

1995-1998 kozott az Osszes tamogatas értéke majd megkétszerezddott,
am realértéke nem nott, a kdzponti koltségvetés boviilése kozepette részara-
nya csokkent, a forint értékvesztése pedig elapasztotta a dollarban szamolt
Osszeget. A szervezeti formak és a feladatok nem béviiltek, bar a hattérben
fontos fejlemény volt a vitainditdbban a szakmaisag erdsitéseként megjelolt
folyamat, amely a dontés-el0készités, és a dontéshozatal megalapozottsagat
javitotta, és bovitette a résztvevok korét. Az idészak fejleményeinek értéke-
Iésében azonban a legitimitas k6lcsonos keresését is jol hasznalhato magya-
razo szempontnak tartom.

1999 és 2002 kozott a kiadasok nagysagrendjének, illetve a koltségvetés
egészéhez viszonyitott aranyanak szembetliind ndvekedése mogott a felada-
tok és a szerepld koltségvetési intézmények szamanak szaporodasat is hang-
sulyozni kell. Az intézményrendszer szerepldit komoly kihivasok el¢ allitd
ciklus végére mar hat minisztérium és hat alapitvany végzi a hataron tuli
magyarok tamogatasat, sot, a kedvezménytorvény végrehajtasahoz kapcso-
16d6 magyarorszagi igazgatasi feladatok altal érintve a porondon megjelenik
a Beliigyminisztérium is. Szintén fontos megemliteni, hogy ekkor kezd6dik
meg annak a felsdoktatasi intézményrendszernek a fejlesztése, amely mara
- bizzunk benne - elvitathatatlan eleme a tdmogatasi rendszernek ¢€s talan
a munkaerdpiaci poziciok javitasat segit6 stratégiai eszkoz.
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A jelenlegi kormany eddigi koltségvetései a forrasokat radikalisan nem
csokkentették. Jelentds, programszeri Uj feladat nem keletkezett, sét a kez-
deti politikai megnyilatkozasok eltulzottnak itélték a megel6z6 iddszak ta-
mogatasait. Ehhez képest mégis tovabb gazdagodott az intézményi térkép.
Teljesen 1j szereploként megjelent az Informatikai Minisztérium, a HTMH
pingpong-szeri helyvaltoztatasat kovetden is megmaradt a teriileten a Kiil-
Ugyminisztérium, az Oktatasi Minisztérium fejezetében 2004-re pedig egy-
szerre harom 0j Alapitvany bukkant fel. Igy mara nyolc minisztérium, vala-
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia fejezeteiben talalunk meg ilyen cé-
Ia forrasokat, €s tizenkét alapitvanyt nevesit a koltségvetés.

Mikozben tehat mar sem a forrasok, sem a feladatok nem novekedtek,
folytatodott az intézményrendszer virdgzasa, burjanzasa. (A jelenség politi-
kai hatterének magyarazatat nem kisérlem meg.) A biirokracia alapveto jel-
legzetességei, a novekedés, a specializalodas €s a bonyolddas érdekesen tiik-
rozddnek vissza a kormanyzati szerkezet koltségvetésben nyomon kovethe-
t6 atalakulasaiban is. Minisztériumok valnak szét és olvadnak Ossze, nevet
valtanak és alakulnak, a régi feladatok azonban maradnak, ¢és folytonosan
ujak keletkeznek. A jovo szempontjabol nem érdektelen kérdés, hogy a ta-
mogatasi rendszer ezzel a méretével mar a magyarorszagi kozigazgatasi
rendszer Onmozgo, sajat torvényei szerint valtozod részét képezi-e? Ennél
biztosabban megitélhetd jellegzetesség viszont, hogy az alapvetéen moralis
megfontolasokra épitett rendszerben, legalabbis a végrehajto, lebonyolitd
szinteken mara megkeriilhetetlenek lettek a szakigazgatasi célszertiség €s a
racionalitds szempontjai. A szervezeti erdviszonyokat jelzi, hogyan alakult
az alapitvanyi keretek, illetve a minisztériumi eléiranyzatok keretei kozott
felhasznalt forrasok aranya. A mellékelt abran ez kovethetd. (A tdmogata-
sok millio Ft-ban szerepelnek.)
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A kezdetektdl 1998-ig a pénzeszkozok valamivel tobb mint felét alapitva-
nyok hasznaltak, 1998-at kovetden a forrasok, s ezzel a feladatok €s a tevé-
kenységek (hasznos vagy haszontalan) béviilése a kozigazgatas novekvod
szerepe mellett zajlott, és zajlik ma is. A dontéseket egyre kevésbé az altala-
ban politikai szempontok alapjan felkért kuratériumi testiiletek hozzak, és
azok irodai hajtjak végre, hanem a kozigazgatas ezzel megbizott tisztvise-
16i. 2001-2004 kozott a koltségvetési torvény szerint a pénzeszkozok keve-
sebb, mint harmada talalhato az alapitvanyok ,kezében”.

Nem lehetiink tokéletesen biztosak abban, hogy melyik valtozat a jobb
vagy rosszabb, &m az alapitvanyi rendszer teljesitményének megitélésekor
ezt a tényt figyelembe kell venni. Azt sem art tudatositani, hogy 6nmagaban
az alapitvanyi szervezet esetleges - akar radikalis - atalakitdsa nem fogja Ié-
nyegében megvaltoztatni a timogatasi rendszer mukodésének jellemzoit.

A tamogatasra forditott 0sszegek alakulasanak megitélésében nominalis
valtozason tul ismételten felvetddik az inflacio és az arfolyamvaltozasok fi-
gyelembevételének igénye is. A tizenot év koltségvetési torvényeiben neve-
sitett forrasok az alabbi dbraban e harom szempont szerint szemlélhetok.
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Az oszlopok, a bal oldali skalan a dollarban mért értéket mutatjak (ezek
a szamok Bardi Nandor vitainditojabol szarmaznak), a szaggatott vonal a
koltségvetés forint 0sszegeinek nominalis alakulasat abrazolja, a folytonos
vonal pedig 1993-t61 a fogyasztdi arindexszel korrigalt realértékét mutatja.
(Ez utébbiak részben sajat adatgytjtésen alapulnak.)

A nagy ingadozasok onmagukért beszélnek, az 1993/94 kozotti realér-
ték-emelkedés iiteme jelentds volt, és lathato, hogy ezt kovetden hat évre
volt sziikség a ,,helyreallitasi periédushoz”, vagyis ahhoz, hogy a tamogatas
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értéke ujra meghaladja a kilencvenes évek elejének szintjét. 2001-es csucsot
kovetden viszont megint csokken az éves tamogatas realértéke.

A farsang vege

A fenti hevenyészett attekintés utan az elvi kérdések kovetkezhetnének,
a kormany nagybdojti elokésziileteire gondolva azonban a vitazo késztetést
érez arra, hogy az elmult két év tevékenységéhez megjegyzéseket flizzon.
Ebben is csak a mar jelzett ,leiro” megkozelitést alkalmazhatjuk, a tettek-
bol és a dontésekbodl ki-ki sajat maga vonhatja le a tényleges szandékokra
vonatkozo kovetkeztetéseit.

Az alapos és eltokélt személycserék kozepette a politikai mi 2003-ra el-
késziilt. A kedvezménytorvény majdnem masfél éves ,,potyolas” utan végiil
ugy veszitette el ,,izét, és buzét”, hogy kdozben a magyar diplomacia kijarta
az Onbecsiilésének elvesztéséhez sziikséges ,Canossat”. A befagyott okta-
tasi-nevelési timogatasok kifizetése is csak 2003 végén lendiilt mozgasba.
(Ezer szerencse, hogy Romaniaban 2004-ben tartjak a valasztasokat!)

A kettds allampolgarsag és/vagy az autonomia tekintetében ebben a cik-
lusban hasonl6 alkotasra mar nem szamithatunk. A kormany a magyar tor-
ténelemben mar bevalt passziv rezisztencia eszk6zéhez folyamodik - igaz,
hogy kodzponti kormanyzat a tarsadalommal szemben ilyet még nem alkal-
mazott. S mintha a kezdeményezOknek nem volna elég, hogy sajat szandé-
kaik, otthoni kiizdelmeik s a magyarorszagi ,,szakmai egyeztetések” labirin-
tusaban eligazodjanak, fél szemmel beutazasi vizumuk érvényességét és a
Magyarorszagon eltoltott napokat kell figyelnilik - ezt immar az Unio-tag
anyaorszag ajandékaként.

Az eddigi két koltségvetési torvény miatt pedig nem kellene szégyenkez-
ni. A kedvezménytorvény végrehajtasahoz kapcsolodo egyszeri kiadasokat
leszamitva az O0sszes tamogatas alig csokkent, a koltségvetési sorok zOme
»folytonos” maradt. 2002-ben alkalom addédott volna a tamogataspolitika
konszolidalasara - a IEtez6 keretek kozott -, ha az uj kormany komolyan
foglalkozott volna ezzel a kérdéssel, és nem a személycserék és az elszamol-
tatas keriilt volna a tevékenysége kozéppontjaba. A ,normal ligymenet”
nem is artott volna a 2000-2002 eleje k6zott rohamtempoban elvégzett fel-
adatok és hataridok utan.

Ma azonban mar nem itt tartunk. A 2004. évi koltségvetési torvény kar-
mentése elérte a hataron tuli magyarok tamogatasara vonatkozo mintegy 10
milliard forintos ,kasszat” is. A kormany 2004. februar 25-i dontései utan
igy fest a koltségvetés térképe:
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A hataron tuli magyarok tamogatasa a 2003. és a 2004. évi koltségvetésrol
szolo torvény szerint (millio forintban) - Forras: Pénziigyminisztérium

2003 A 2004. évi koltségvetésrol szolo torvény

2004 2004.11.25.

fejezetei szerint korm. dont.
X. Miniszterelnokség
743,0 Hataron Tuli Magyarok Hivatala 698.9 -10,6
560,0 Hataron tali magyarok koordinacios kerete 324,0 -70,0
560,7 Uj Kézfogas Kozalapitvany 560,7 -134,6
1021,2 Illyés Kozalapitvany 1021,2  -194,6
1958,0 Hataron tuli magyar felsGoktatas tamogatasa 18940 -362,3
50,0 Eurdpai Osszehasonlito Kisebbségkutatasok
Ko6zalapitvany 60,0 -14,5
14,6 Pro Hungaris Kulturalis Ertékkozvetité Alapitvany 11,3
Délvidéki Alap 200,0 -28,0
Karpataljai Alap 50,0 -7,0
154,0 Szabadkai Magyar Haz
Ady 6sztondij 90,0 -8,1
5061,5 Részosszeg: 4910,1 -829,7
XVIII. Kiiliigyminisztérium
135,7 Teleki Laszloé Alapitvany 101,7
100,0 Esély a stabilitasra (Szegedi folyamat) 125,0
Jo Szomszédsag (Nyiregyhazi folyamat) 125,0
Tarsadalmi kapcsolatok és hataron tuli magyarsag
kilpolitikai tamogatasa 23,0 -6,0
235,7 Részosszeg: 374,7 6,0
XXI. Egészségiigyi, Szoc. és Csaladiigyi Minisztérium
81,6 Mocsary Lajos Alapitvany 60,0 -60,0
304,5 Segitd Jobb Alapitvany 250,0 -150,0
386,1 Részosszeg: 310,0 -210,0
XXII. Oktatasi Minisztérium
1 365,0 Hataron tuli magyarok oktatasi
¢és kulturalis timogatasa 1 023,0 -64,0
300,0 Hataron Tuli Magyar Oktatasért Apaczai
Ko6zalapitvany 200,0 -30,0
Marton Aron Szakkollégiumért Alapitvany 30,0 -8,0
Karpataljai Magyar Foéiskolaért Alapitvany 110,0 -10,0
Selye Janos Egyetemért Alapitvany 770,0  -100,0
30,0 OM - MTA hataron tuli kutatas tamogatasa
(Domus-program) 30,0
1695,0 Részosszeg: 2163,0 -212,0
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XXIII. Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

80,0 Hataron tuli magyar szinhazak tamogatasa 100,0 -5,0
45,0 Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi tarsasaga 42,5 2,1
250,0 Hataron tuli magyarok kulturalis tamogatasa 270,0 -20,0
100,0 Hataron tuli csangd-magyarok kulturalis tAmogatasa 100,0 -20,4
475,0 Részosszeg: 512,5 -47,5

XXIV. Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium
Hataron tuli magyar gyermek és ifjusagi szerv.

¢és ernyoszervezetek timogatasa 30,0
136,0 Hataron tuli fiatalok egyiittmukodési programja 65,0
136,0 Részosszeg: 95,0 0,0
XXV. Informatikai és Hirkozlési Minisztérium
Hataron tuli magyarok informatikai timogatasa 300,0
0,0 Részosszeg: 300,0 0,0
XXXIII. Magyar Tudomanyos Akadémia
47,0 Hataron tuli magyar tudosok tamogatasa 47,0 -14,6
100,0 Arany Janos Kozalapitvany timogatasa 100,0 -38,4
147,0 Részosszeg: 147,0 53,0

A Szomszédos dllamokban élo magyarokrol szolo
torv-hez kapcs. eloiranyzatok
1 200,0 A szomszéd orszagokban €16 magyarok

tamogatasa (MEH fejezetében) 1 700,0
292,77 Szomszéd allamokban é16 magyarokrol szold
torvény kiadasai (MEH fejezetében) 150,0 -37,5
1492,7 Részosszeg: 1 850,0 -37,5
9 629,0 OSSZESEN: 10 662,3 -1 395,7

A dontések Osszességében kozel 1,4 milliard forintnyi zarolast jelente-
nek, amely a korabbi tdmogatasok 13%-at teszi ki. (A tamogatas ezzel
egyébként a 2003. évi torvényben elfogadott mérték ala csokkent.) A 185
milliard forintos kozponti csokkentés ekdzben a kiadasi f60sszegnek mind-
Ossze 3%-a. A hataron tuli magyarok tdmogatasanal tehat az atlagosnal
majdnem négyszer nagyobbak az elvonas aranyai. A fejezetek koziil - kiza-
rélag a hataron tuli tamogatasok sorait figyelembe véve - a legnagyobb ara-
nyu zarolas az egészségiigyi tarcanal tortént, ahol a vetitett arany 68%-0s.
Ezt koveti sorrendben az MTA 36%-os csokkentéssel, majd a MeH 17%-os
elvonassal. A legnagyobb egyoOsszegi csokkentés egyébként a marosvasar-
helyi egyetem-kozpont beruhazas kozepén tartd Sapientia-Erdélyi Magan-
egyetemet sujtja. Az intézmény tamogatasat biztositd ,Hataron tuli magyar
fels6oktatas tamogatasa” eldiranyzat 362 millio forinttal szegényedett. Ez
egyébként a teljes hataron tuli tAmogatas elvonasanak 26%-a.
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Mi van még? Szervezeti atalakulasrél nem szoéltak a bejelentések, néhany
informacié a sajton keresztiil szivargott a nyilvanossagba. Arrol, hogy
Osszevonjak a teriilet kormanyzati koordinaciojat ellatd Hataron Tuli Ma-
gyarok Hivatalat és a Nemzeti Etnikai Kisebbségi Hivatalt (vajon melyik
szervezet ,,olvad be” a masikba?). Arrél, hogy Osszevonjak a hataron tuli
magyarok tamogatasaval foglalkozo kozalapitvanyokat, majd késébb arrol,
hogy minden kozalapitvanyt megsziintetnek, amelynek a sajat bevétele nem
éri el sajat koltségvetése 20%-at (az érintettek koziil ezt talan csak a Teleki
Alapitvany tudna tualélni).

A jovobe mar csak az erdélyi ,,hinni-benne-nem-lehet, kimaradni-bel6le-
nem-szabad” televizio létrehozasara tett igéret mutat. A televizio sziikséges-
ségére, ¢letképességére, fenntartdsara és tarsadalmi hasznara vonatkozoé
bolcselkedés helyett a szerz6 - pénziigyminisztériumi zoldszam nélkiil -
csak annyit kér a nyajas olvasétol, hogy probalja megjelolni azt a helyet
Magyarorszag bojti koltségvetésében, ahonnan a kereskedelmi formaban és
kozszolgalati tartalommal mikodé intézmény létrehozasahoz sziikséges
1-2 milliard forintot ebben az évben biztositjak. Mikozben az Osszes,
egyébként a torvényben szerepld, tervezett timogatasok Osszegét csokken-
ti a fiskalis szigor.

Mi torténhet ezek utan a parlamenti valasztasig fennmarado szuk két esz-
tendében? 2004 a kiadascsOkkentés €s talan az ehhez kapcsolodod intézmé-
nyi atszervezés éve lesz. 2005-ben, ha sikertil is a konszolidacio, értelemsze-
rden nem lehet a tamogatas kiugro novelésére szamitani. A valasztasi kolt-
ségvetés 2006-ban megint csak igéret lesz és nem valdsag, hiszen végrehaj-
tasa alig kezdédhet meg az orszaggyulési valasztasok elott.

Ha ek6zben olyan mértéki lesz a szervezeti atalakitas, ahogyan a talalga-
tasok sugalljak, akkor vajon mennyire lesznek eredményesek azok a palya-
zatok, amelyek kiirasaval és elbiralasaval esetleg mar a felszamolas alatt 1¢-
vo alapitvanyok foglalkoznak? Az atutalasok lassusagat az elmult években
egy pillanatra sem sz(inéen biralok szerint hogyan lehet majd hozzajutni a
tamogatasokhoz, ha jogi személyek szlinnek meg és alakulnak? Es ehhez
képest mar csak érdekesség az, hogyan biztositja a feliigyeletet a kormany,
ha az erre hivatott intézmény idokozben az ingatlanpiacon kutat tarsbérlet-
re alkalmas irodahaz utan.

Tegyiik fel, hogy mindez mégsem igy torténik! Ha a hirekbdl kovetkezd
dontések nem is sziiletnek meg, lesz-e még id6, szandék, lehetdség jelento-
sebb pozicidjavitasra ebben a kormanyzati idészakban? Van-e, lesz-e kor-
manyzati/kormanyparti politikus, aki megfeleld erével képviseli a tamogatas
szinten tartasanak (novelésének?) sziikségességét, és el tudja-e érni a végre-
hajto apparatuson keresztiil elképzelései megvalositasat? Ha nem lesz - mint
ahogy a személy megtippelésére most nem vallalkoznék -, akkor a hatralévo
két évben marad a politikai rokon- és ellenszenvek, valamint a ,,hetedhét” or-
szag valasztasi naptaraihoz alkalmazkodo adminisztralas, amelyet inkabb
szorosabb, mint lazabb gyeplére fog a kozponti koltségvetés.
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Ez a ,jegelt allapot” viszont lehetdséget adhat a felkésziilésre. Es ha a
szereploket nemcsak a kb. 50-100 {6t érinté rutinszerii személycsere és a
forrasok altalanos novelésére vonatkozo igények monoton ismétlése moz-
gatja, ugy 2006-ig még van id6 értelmes tamogatasi igényeket kidolgozni az
egyik oldalon, és lehet tisztazni a kormanyzati feladatokat ¢és eszkozoket a
masikon.

Célok, elvek, modszerek

Kanyarodjunk hat vissza a tamogataspolitikahoz altalaban. FElkeriilve
azokat az egyébként tisztazando alapvetd kérdéseket, hogy inkabb értékel-
vl vagy inkabb haszonelvli alapra helyezve lehet-e konszenzust kialakitani
Magyarorszagon a hataron tuli magyarok tAmogatasanak sziikségességérol,
¢s feltételezve, hogy a kovetkezd években nem a 20. szazad nagy részére jel-
lemz6 tudatos jog-, tulajdon- és kulturafosztas hatarozza meg a magyar ki-
sebbségek életét a kornyezd orszagokban, csak néhany egyszeri megjegy-
zést kockaztatnék meg.

A tamogatasi rendszer célkittizéseinek szempontjabodl véleményem sze-
rint kozéptavon az egyik legkomolyabb kihivas az, hogy Magyarorszag Uni-
os forrasokkal tamogatott nemzeti fejlesztési programjai milyen modon te-
kintenek tul az orszaghatarokon, és valnak valoban ,,nemzeti” programok-
ka. A csatlakozas tobb tekintetben is uj palyakat nyit meg. Szlovénia, Auszt-
ria és Szlovakia esetében a hatarok altal jelentett adminisztrativ akadalyok
néhany év alatt fokozatosan leépiilnek, az egyes tagallamokban igénybe ve-
het6 forrasok tervezhetéek, amennyiben a hozzajuk kapcsolédd célok és
programok is ki lesznek talalva. A forrasokbol korlatozottan ugyan, de
igénybe vehetdek tamogatasok a kisebbségeket érintd diszkriminacio-elle-
nes célokra €s olyan tevékenységekre is, amelyek kozvetve az érdekképvise-
letek munkajahoz kapcsolodnak. Igy nem sziikséges tobbé kizardlag a hazai
koltségvetés forrasaira tamaszkodni. Masfel6l pedig a magyarorszagi Unios
fejlesztési programba a palyazati eldirasokat szem el6tt tartva beépithetdek
olyan célok, amelyek - esetleg 6sszhangban a szomszédos tagallam prog-
ramjaval, vagy arra épitve - ,nemzeti” célok megvalositasat segitik eld. A
csatlakozasra késziild allamok esetében az eldcsatlakozasi alapok felhaszna-
lasanal ugyanez a helyzet.

A gazdasag teriiletén rendkiviil nehézkesen mozog ugyan az allam, és a
vallalkozasok nemzeti szinét is nehéz megallapitani, am az ujszeru, és regi-
onalis gazdasagfejlesztési elképzelésekre sziikség van, annal is inkabb, mi-
vel a kiilonbozd allamokba szorult magyarok versenytarsak lesznek tobb
agazatban is (pl. mezdgazdasag, turisztika). Ilyen tekintetben a korabbi ta-
pasztalatok sajnos nem tul biztatoak. Magyarorszagon a gazdasagpolitika
szamara eddig mindig a fizetési mérleget javitd tokebevonas volt a f6 és
szinte kizarolagos szempont, a Széchenyi Terv elinditasakor a GKM - a ke-
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vés és szerény kivételektol eltekintve - a legjobb viztaszito feliiletek tulaj-
donsagait feliilmulva vetette vissza a gazdasagi fejlesztés kiterjesztésére vo-
natkozo javaslatokat. Most talan segithet, hogy ennek a fejlesztési politi-
kanak nem sziikséges nemzeti szinii szemiivegen keresztiil ,,latnia” az Uni-
0s csatlakozas utani helyzetet, vagyis azokat a kozlekedési, logisztikai és
egyeb infrastrukturalis lehetdségeket, munkaerdpiaci kinalatot, amelyek az
Unid gazdasagaban és annak peremvidékén az ipartelepités, tokebefektetés
¢és -kivonas folyamatait befolyasoljak.

Mindez azonban csak akkor valdésulhat meg, ha a ,nemzeti” célok az
Unios fejlesztési terminoldgia szerint fogalmazodnak meg, és az egyes prog-
ramok annak szabalyai szerint valosulnak meg. Ki kell tudni gondolni, el
kell tudni mondani és meg kell tudni valositani elképzeléseinket az Europai
Unid gondolkodasi, szabalyozasi és viselkedési modjai szerint. Ez nem egy-
szerd feladat, mintak nem nagyon talalhatok, a biirokracia nem szereti az uj
tipusu problémakat, a szemléletvaltozas hosszadalmas. A siker azt feltétele-
zi, hogy a részben még csak most épiild dontéshozo és végrehajto intéz-
ményrendszerben meglegyen ennek a megkozelitésnek a megfeleld politikai
¢és szakmai képviselete.

Nem beszéltiink most az egyedi projektekhez sziikséges Onerd biztosita-
sanak kérdéseirol, és arrol sem, hogy a sziikséges - régiokat, orszagrészeket
érint6 - fejlesztési program hol, kiknek a részvételével fogalmazodjon meg.
Vajon van-e megfeleld szellemi erd az érintett kozosségekben, vagy az anya-
orszagra nehezedik a valasz?

A tamogataspolitika 6rokzoldjei a ,,ki csinalja”, ,ki ért hozza” kérdések?
Mik legyenek a megvalositas szervezeti formai, milyen legyen a szereplék
egyluttmukodésének modja? Ma a rendszerben tobbféle érdekes és nehezen
kiegyenlithetd aszimmetria figyelhetd meg. A ,tamogatok” kozott a statutu-
mabol eredéen szakmai kompetenciahianyos, viszont politikai értelemben
felel6s HTMH-nak a kormanyzati munkamegosztasbol adédoan szakmai
kompetenciaval rendelkez6, am felel6sséget igazan nem visel® agazati mi-
nisztériumokkal kell egylittmuikodnie. Mellettiik dolgoznak a tdAmogatasok
lebonyolitasara létrehozott kozalapitvanyok, amelyeket az alapit6 altal hata-
rozott iddre felkért kuratériumok iranyitanak. Amennyire ez utobbiak elvi-
leg alkalmasak arra, hogy rugalmasan kezeljenek megvaltozott helyzeteket,
¢és testiileti dontéseket hozzanak, a miikodési tapasztalatok szerint jobb
esetben is csak sajat stratégiajukat kovetik, a kormanyzati elképzelések - ha
vannak egyaltalan - nehezen érvényesiilnek a dontések egészében.

Ehhez az intézményrendszerhez hozza lehet nyulni, lehet egyszertbb,
eredményesebb vagy konnyebben iranyithato szervezeti formakat ¢s mun-
kamegosztast valasztani. Amennyiben a jovében a hataron tuli intézmé-
nyek mukodtetésére helyezddik a hangsuly, amelyek a teljesitménylik, fel-
adataik alapjan szinte normativ médon jutnak forrasokhoz, ugy ezekre a
kozalapitvanyokra valdban egyre kevésbé van sziikség. A jelentésebb valtoz-
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tatas el6tt azonban érdemes lenne komolyan mérlegelni az alapitvanyi mi-
kodés hibait és erényeit. Lehet, hogy a koordinacio €s a kormanyzati szan-
dékok érvényesiilésének akadalyai részben orvosolhatok az iranyito testiile-
tek Osszetételének atalakitasaval is - legkdzelebb 2007 kornyékén. (EIsO
eretnek kérdés: a kozalapitvanyi kuratoriumok és a MAERT szakbizottsag-
ok Osszetételében haszontalan lenne személyi atfedést létrehozni?)

Az alapitvanyok helyett gyakorta ¢s altalanos gyogyirként javasolt koz-
hasznu tarsasagokkal kapcsolatban viszont komoly akadalynak Ilatszik,
hogy ez gazdasagi-tarsasagi forma, amelynek hosszu tavon nyereségesen
kell miikodnie, mikdzben kozcéljat megvalositja. Ezzel a lehetdséggel tehat
csak akkor érdemes foglalkozni, ha a tdimogatasi feladatok mellé¢ a bevételi
oldal is megtalalhato.

A szervezeti kérdések mogott meghuzodod egyik alapdilemma azonban
mégis az, hogy a hataron tili magyarok tamogatasa, mint sajatos allami fel-
adat, az 0sszes részletével egyiitt egy kiilon intézményben 6sszpontosuljon,
vagy szovodjon bele a magyar kozigazgatasba a hasonld feladatokkal egyéb-
ként foglalkozo igazgatasi szervezeteken keresztiil. Ha a hatékony miikodés
az utoébbi modon garantalhatd, és az atalakitas nem jar a rendszer szétzil-
lesztésével, akkor csokkenthetd a szervezetek szama, és még a HTMH meg-
sziintetése is felvetheto.

Ehhez viszont a kiaddscsokkentésre és az allam visszaszoritasara torek-
vOknek meg kell oldaniuk a kiilonbo6z6 teriiletek kozotti koordinacio prob-
lémajat és az egységes kormanyzati elképzelések érvényesitésének kérdését.
A legnyomosabb ellenérv azonban inkabb az lehet, hogy az érintett minisz-
tériumok illetékes szervezeti egységeinek egy ilyen radikalis takaritas utan
igyiratok ezreivel kellene birkozniuk a kotelezettségvallalas, folyositas, el-
szamoltatas haromszogében. Az elszamolas egységesitését nem eroéltetném,
hiszen azt néhany jogszabaly megfeleléen szabalyozza. Inkabb arra lenne
sziikség, hogy alkalmazasukban a kiillonboz6 szerepldk ne eltéré rugalmas-
saggal jarjanak el. Még az sem kizart, hogy a szervezeti atalakitadshoz hasz-
nalhato analogiakat talalhatunk a most kiépiilo, egyébként elég nehézkes és
tulszabalyozott, unids tamogatasi intézményrendszerben.

A tdmogatasok felhasznalasaban sajatos a hazai kozigazgatas és a lebo-
nyolitasban koézremiikodd hataron tuli szervezetek viszonya is. Gyakori
érv, hogy a forrasok elosztasarol azoknak kell donteni, akik a legkdzelebb
vannak a problémahoz. Egyébként, ha a kOzponti iranyitd, lebonyolitd szer-
vezetek szama és erdforrasai csoOkkennek, akkor erre a szférara értelemsze-
rden nagyobb feladatok varnak. Ehhez viszont vildgosan tisztazni kell a fe-
lelosség és a szankcionalhatdsag kérdéseit. Felel6sséget a timogatasi célok
kijeloléséért, a szandékok eléréséért és a megvalositds szabalyossagaért.
Nem akarhat maganak minden kisvaros Operahazat a tdmogatasbol, és
nem mehetiink idegen birosagokra, ha meg kell biintetni a szabalyszegdket.
A szabalykovetés szempontjabol - szerintem - a hataron tuli magyarok ta-
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mogatasa teriiletén a helyzet szignifikansan nem rosszabb annal, mint amit
mas anyaorszagon beliili timogatasi rendszerekben tapasztalhatunk.

Itt ragadhato meg a szervezeti kapcsolatok masik fontos sajatossaga. A
magyar kozigazgatas kozvetlen partnerei ,,nem itthon adoznak, nem itthon
valasztjak oket, és nem itthon kapnak jogorvoslatot”. Az egyiittmiikodés és
a szamonkérhetdség kettdsségében az egyik lehetséges valtozat mar megje-
lent a dontés-elokészités, dontéshozatal részvevoi korének szélesitésével. A
kuratoriumok elékészitd, eldbirald szaktestiiletei, alkuratoriumai, vallalko-
zasfejlesztd kozpontjai a tamogatott kozosség érdekeit is megjelenitik a
dontési alternativakban. A szakmai kompetenciak persze keverednek a po-
litikai képviselettel, €s ma nincs is olyan eljarasi szabaly, amely a testiiletek
Osszeallitasanal a szakmai szempontokat meg tudna védeni a politikai meg-
fontolasokkal szemben.

A dontéshozatalban valo részvétellel szemben a masik lehetéség a fele-
16sségviselés és a szankcionalhatosag érvényesitését jelenti. Ennek még nin-
csenek rugalmasan alkalmazhato formai, bar néhany kezdeményezés mar
tortént. Az Uj Kézfogas Kozalapitvany mikrohitel programjaiban a keret
felhasznalasanak, a hitelek kihelyezésének joga az egyiittmiikodo szervezet-
nél van, igy ¢ viseli a felel0sséget a sikerekért és a kudarcokért is. Ez a meg-
oldas azonban csak mostanra érte el azt az ,,¢letkort”, hogy az elsé tapasz-
talatokat értékelni lehessen.

A politika és a szakma/teljesitmény szempontjai nemcsak a dontéshoza-
tali testiiletek Osszetételében, mikodésében, de a dontésekben is szinte szét-
valaszthatatlanul keverednek. Ebben a tekintetben altalaban és hosszu ta-
von a tdmogatottak dnerejére valo tamaszkodas lehet az az elv, amely foko-
zatosan kimozdithat benniinket a politikai és a szakmai megfontolasok bék-
Iyoibol. A koltségvetési forrasok jelenleg sem elegendoéek, és soha nem lesz-
nek elegenddéek ahhoz, hogy a tamogatas kizarolag a raszorultsag elvére
épiiljon. Az Unio elécsatlakozasi és strukturalis forrasainak felhasznalasa is
az - elég széles, 10-70%-os hatarok kozott mozgd - 6nerd biztositasat fel-
tételezi. Ezt a szempontot a mainal erételjesebben is lehet érvényesiteni. A
hataron tuli tAmogatasi rendszeriinket egyébként is olyan modon kell val-
toztatni, alakitani, hogy megfeleljen az Unio eljarasi gyakorlatanak. Ez
azonban a kozhiedelemmel ellentétben, nem igényel radikalis modositaso-
kat. A Iétez6 szabalyok alkalmazasan tul lényegében néhany elv egyértelmu
¢és kovetkezetes alkalmazasat, illetve a monitoringnak nevezett ellenérzési
¢és értékelési eljarasok bevezetését igényli - no meg a bevezetéséhez sziiksé-
ges politikai erot.

Végiil a legnépszertibb téma: mindez mennyibe keriiljon? Mennyit igé-
nyel a hatarok mogé rekesztett magyarok tamogatasa, €¢s mennyit bir el a
hazai koltségvetés? Ma a tamogatas a kozponti koltségvetés kiadasi féOssze-
gének 1,5-2 ezrelékére, évi 8-10 milliard forintra tehetd. Van, aki szerint
sok, van, aki szerint kevés vagy egyenesen elégtelen, és nyilvin nem mind-
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egy, hogy a nyolcat surolja-e vagy a tizet veri. Tudunk olyan szamokat talal-
ni a koltségvetésben, amelyhez képest rengeteg, és olyanokat is, amely sze-
rint megszégyenitéen kevés. Lehet érvelni amellett, hogy jelentdsen novel-
ni kellene, és lehet amellett is, hogy a hasznos tamogatas-felhasznalasi ka-
pacitas egyik évrol a masikra nem novelhet6 radikalisan.

Az igények és a lehetdségek pontositasaban két szempontot javaslok fi-
gyelembe venni. El6szor, a magyar koltségvetésbol szarmazéd tdmogatasok
folyamatos ¢€s jelentds novekedése elkényelmesitheti, és sziikségteleniil egy-
iranyuva teheti a tdimogatottak gondolkodasat. Mindannyian tudunk olyan
eseteket sorolni, amikor - kiilonosen a sz€p szammal adodo valsaghelyzetek-
ben - a pénzekbdl az adott allam altal egyébként kotelességszerten ellatan-
do feladatokat kellett megvalositani. Ezt a folyamatot, ha egyszer nagymére-
tekben megindul, lehetetlen megallitani, és egyébként sem lehet alkotmanyos
cél mas allamok ilyen természetii kotelességeit atvallalni. Raadasul a tamo-
gatottakban allandodsitja azt a feltételezést, hogy sajat allamuktol ,,semmit
sem” varhatnak, és ,mindenben” az anyaorszag segitségétol fiiggenek. Nem
tudjuk, hogy ez igaz-e, mint ahogy valéban azt sem tudjuk pontosan, hogy
egy-egy allamban mire és mennyi jut a kisebbségek belsé tamogatasabol.

Azt hiszem, nincsenek illuziéim a szomszédos orszagok magyar k6zos-
ségeinek érdekérvényesitd képességérol, és a tobbségi nemzetek kisebbségi
politikajat iranyitdo eszmékrol sem, am néhany, a tamogatas gyakorlatat is
befolyasold koriilményt érdemes tekintetbe venniink. Az europai integracio
folyamatanak és az Unio bovitésének koszonhetden talan mar nem szamit
naivitasnak annak felvetése, hogy - a jogi érveléstol fiiggetleniil - a magyar
kozosségek, mivel az érintett allamok modern kori alapitasakor teriiletiikon
kozosségként léteztek, allamalkoto €s allamfenntarto szereplok, amelyek vi-
selik is az ebbdl kovetkez6 Osszes terhet, nota bene: adot fizetnek. Elemi jo-
guk tehat, hogy ennek hasznabol magyar adofizetoként részesedhessenek -
akar kozosségi, akar egyéni formaban. Az europai integracio folyamata in-
kabb erdsiti ezt a szemléletet, mint gyengiti.

A fentiek szellemében tehat az lenne alapvet6 érdekiink, hogy a magyar
kisebbségek a lehetd legnagyobb tamogatast kapjak sajat allamaiktol
Ugyanez érvényes az Unio altal a tagallamok és a csatlakozé allamok sza-
mara biztositott fejlesztési forrasokra is, amelyekhez a hozzaférés raadasul
nem elsésorban etnikai alapon torténik. Lehetdség szerint sajat labra is kell
allniuk, még akkor is, ha ez csak ,féllabon” allas vagy ,,billegés”. Vitathatat-
lanul kemény dio persze, hogy a kisebbség sajat elképzeléseit az adott tag-
allam vagy csatlakozo6 allam fejlesztési terveinek keretében érvényesitse, de
a kihivast ma ez jelenti, akar tetszik nekiink, akar nem. (Masodik eretnek
felvetés: Vajon nem vallalhato-e, hogy Magyarorszag ,,nettd befizetdje” le-
gyen az Eurdpai Unionak, ha cserébe a kisebbségi jogok tartds és megnyug-
tato érvényesitésének garanciait kapja?)

A tamogatasok kérdésének ,,forré pontja”, hogy - nem szamitva a rend-
szer mukodési koltségeit - mennyi marad Magyarorszagon? Erre a kérdés-
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re altalaban mindkét fél érzékenyen reagal, jollehet a tamogatottak részérol
a rugalmassag talan dicséretes erény volna. Sejtésem szerint egyébként sem
marad itthon tilzottan sok pénz, a tamogatasok novelhetdsége szempont-
jabol viszont nem mindegy, hogy ez hogyan valtozik. Az ugynevezett ,fej-
lett” orszagok korében - volt alkalmunk a sajat boriinkon tapasztalni - a se-
gélyezés, timogatas, gazdasagosztonzes, piacszerzés egyértelmien és vila-
gosan Osszekapcsolodik sajat allampolgaraik, gazdasagi tarsasagaik és
egyeb intézményeik helyzetbe hozasaval Ha ezt elfogadjuk masoktol, vajon
nem tehetnénk-e kisérletet arra, hogy meghatarozzuk azt a kort, amelyben
ezt az elvet érvényesitjik? Az ,Onzetlennek” és ,nagylelkiinek” aposztrofalt
magyarorszagi adofizeté vajon nem varhatja-e el azt, hogy legyen lehetdsé-
ge terméket, szolgaltatast nyujtani, versenyezni azon a teriileten is, amit
egyébként az addjabol finansziroznak. A masodlagos gazdasagi hatasok
szempontjabol raadasul nem igazolhato, hogy tidvosebb az, ha egy épiiletet
kiilf6ldon, kiilfoldi (nem-magyar) kivitelezo, kiilfoldi anyagokbol épit €s sze-
rel fel, rendez be, mintha ugyanezt anyaorszagi vallalkozas végzi, az anya-
orszagbol szarmazoé termékkel. A verseny és a versenyképesség elve nyil-
vanvaloan nem zarhato ki ebbdl a kapcsolatrendszerbol, de a kozosség élet-
képességét az jellemzi, hogy 0sztonOsen, reflexszertien miikodnek-e ilyen
megfontolasok.

A vitainditoban ismételten felvetédo visszajelzd rendszer (lasd még mo-
nitoring, indikator!) létrehozasanak sziikségességével csak egyetérteni le-
het. Valoban nem késziiltek atfogd eredményességi vizsgalatok, pontosabb
azonban azt mondani, hogy az elmult masfél évtizedben egyetlen fontos
szerepld sem készittetett ilyen elemzéseket. Csak részleteiben, mozaikjai-
ban latjuk - ha latjuk - az 1990 6ta eltelt id6szak kozos teljesitményét, si-
kereit és kudarcait. Tudnunk kell azonban, hogy az onreflexido nemcsak di-
cséretes erény, hanem az egyének és a szervezetek tuléléséhez kotelezéen
elsajatitandod képesség is.

Jegyzet

1 Elvégre a vitaindit6 is ilyen megkozelitésben targyalja a kérdést! A szerzé érdemének
kell tartani a koltségvetési tamogatasok feltérképezését még akkor is, ha maradtak tiszta-
zando tételek, és vannak téves megallapitasok. gy példaul az 1994-1998 kozotti, USD-ben
mért jelentds értékvesztés egyik oka nem a forint erésddése, hanem - ellenkezéleg - gyen-
giilése, folyamatos leértékelése volt.





