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Megjegyzések a határon túli magyarok támogatásáról folyó vitához

Beköszöntésként üdvözölnünk kell a szerkesztõi szándékot, amely a ha-
táron túli magyarokról folyó, jobbára a jog és a szociológia által uralt tudo-
mányos igényû viták témái közé becsempészi a „pénzt” és annak felhaszná-
lását. Annál is inkább dicsérendõ a választás, mert a határon túli magyarok
támogatása fordulóponthoz érkezik azzal, hogy Magyarország és szomszé-
dainak egy része az Európai Unió tagjává válik, és a korábbiaktól eltérõ jo-
gi, szervezeti és pénzügyi feltételek mellett kell végeznie ilyen irányú erõfe-
szítéseit. Üdvözlendõ azután a szerzõ, akinek köszönhetõen elõször olvas-
hatunk összeszedett formában a határon túli magyarok támogatásának
pénzügyi részleteirõl. 

Egykor érintett köztisztviselõként megtisztelõ a hozzászólásra vonatko-
zó felkérés, jóllehet az idõ múlásával egyre inkább úgy érzem magam, mint
a Mikszáth Kálmán által megírt hályogkovács, aki – miután a professzor
urak megismertették a szem érzékenységével, finomságával, azzal, hol fut-
nak az idegpályák, mi mit mozgat – így kiáltott fel a következõ hályogmet-
szés elõtt: „Jaj tekintetes uram, … nem látom, nem merem, … nem tudom
többé!”

A téma kifejtését talán illetlenség azzal a posztmodern kérdéssel kezdeni,
hogy létezik-e egyáltalán, amirõl beszélünk? (A magyarok ugyan hajlamo-
sak nem létezõ dolgokról, megvalósíthatatlan ötletekrõl hosszan és elszán-
tan vitatkozni. Lehet, hogy ez kreativitásunk egyik köszörûje.)

A politikatudomány gyémántfényében ugyanis könnyen arra a megálla-
pításra juthatunk, hogy az anyaországnak nincsen a határain túlra szorult
magyarokra vonatkozó támogatáspolitikája, mivel nincs a hosszú távú stra-
tégiai célhoz konzisztensen rendezhetõ mellékcél-rendszer, és ezek elérésé-
hez szükséges eszközrendszer, hiányzik a szereplõk átgondolt és egymást
erõsítõ cselekvése, a módszerek tudatos megválasztása és alkalmazása. Fon-
tos volna persze, ha a tudomány a maga módszereivel rátekintene erre a te-
vékenységre, és értékelné azt, de ennek hiányában célszerû abból kiindulni,
hogy azt nevezzük támogatáspolitikának, ami a III. Magyar Köztársaság ki-
kiáltása és az ország Európai Unióhoz történõ csatlakozása között – végül
is majdnem másfél évtizedrõl van szó – ezen a területen történt, és törté-
nik.1



Az eseménytörténethez

A tárgyalt idõszak értékelésében fontos és jelentõségéhez képest kissé elha-
nyagolt eszköz a költségvetések elemzése, feldolgozása. Nemcsak a pénzfo-
lyam megismerése miatt érdemes ezzel foglalkozni, hanem azért is, mert a
kormányzati feladatok és a hozzájuk rendelt források, az igazgatási szerke-
zet és a rendelkezés jellege legkönnyebben a költségvetésekbõl hámozható ki.
Alábbi megjegyzéseim is ebbõl táplálkoznak, jóllehet a vitaindítóban közölt
táblázat szerkezete, tördelése nem könnyíti meg az eligazodást.

Elsõ lépésben fontos kiemelni, hogy miután a Köztársaság elsõ minisz-
terelnöke, nevezetes beszédében elvégezte a morális alapok helyreállítását,
az elsõ kormányzati ciklus elején gyakorlatilag a semmibõl kezdõdött meg
a kérdéssel foglalkozó kormányzati szervezetek és a támogatás kereteinek
kialakulása, a kormányzati idõszak végére viszont nagyjából és egészében
létrejött az a szervezeti rendszer, amelyben máig zajlanak az események.
Ekkor ugyan még csak három minisztérium (MeH, Népjóléti, MKM) és ne-
vesítve három alapítvány (Illyés, Kézfogás, Mocsáry) birkózott a feladatok-
kal és a források elosztásával. Késõbb a Segítõ Jobb Alapítványhoz rendelt
tevékenységre már elkülönített forrás jut, és az MKM költségvetésében is
megjelennek azok a feladatok, amelyek 1999 után az Apáczai Közalapít-
vány tevékenységébe sorolódnak. (Itt érdemes feltenni azt a talán kutatói ér-
deklõdésre is számot tartó kérdést, hogy vajon a támogatások lebonyolítása
miért került a közigazgatáson kívülre, és ehhez a feladathoz miért a közala-
pítvány mint szervezeti forma társult szinte kizárólagosan?) 

1995–1998 között az összes támogatás értéke majd megkétszerezõdött,
ám reálértéke nem nõtt, a központi költségvetés bõvülése közepette részará-
nya csökkent, a forint értékvesztése pedig elapasztotta a dollárban számolt
összeget. A szervezeti formák és a feladatok nem bõvültek, bár a háttérben
fontos fejlemény volt a vitaindítóban a szakmaiság erõsítéseként megjelölt
folyamat, amely a döntés-elõkészítés, és a döntéshozatal megalapozottságát
javította, és bõvítette a résztvevõk körét. Az idõszak fejleményeinek értéke-
lésében azonban a legitimitás kölcsönös keresését is jól használható magya-
rázó szempontnak tartom.

1999 és 2002 között a kiadások nagyságrendjének, illetve a költségvetés
egészéhez viszonyított arányának szembetûnõ növekedése mögött a felada-
tok és a szereplõ költségvetési intézmények számának szaporodását is hang-
súlyozni kell. Az intézményrendszer szereplõit komoly kihívások elé állító
ciklus végére már hat minisztérium és hat alapítvány végzi a határon túli
magyarok támogatását, sõt, a kedvezménytörvény végrehajtásához kapcso-
lódó magyarországi igazgatási feladatok által érintve a porondon megjelenik
a Belügyminisztérium is. Szintén fontos megemlíteni, hogy ekkor kezdõdik
meg annak a felsõoktatási intézményrendszernek a fejlesztése, amely mára
– bízzunk benne – elvitathatatlan eleme a támogatási rendszernek és talán
a munkaerõpiaci pozíciók javítását segítõ stratégiai eszköz.  
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A jelenlegi kormány eddigi költségvetései a forrásokat radikálisan nem
csökkentették. Jelentõs, programszerû új feladat nem keletkezett, sõt a kez-
deti politikai megnyilatkozások eltúlzottnak ítélték a megelõzõ idõszak tá-
mogatásait. Ehhez képest mégis tovább gazdagodott az intézményi térkép.
Teljesen új szereplõként megjelent az Informatikai Minisztérium, a HTMH
pingpong-szerû helyváltoztatását követõen is megmaradt a területen a Kül-
ügyminisztérium, az Oktatási Minisztérium fejezetében 2004-re pedig egy-
szerre három új Alapítvány bukkant fel. Így mára nyolc minisztérium, vala-
mint a Magyar Tudományos Akadémia fejezeteiben találunk meg ilyen cé-
lú forrásokat, és tizenkét alapítványt nevesít a költségvetés.

Miközben tehát már sem a források, sem a feladatok nem növekedtek,
folytatódott az intézményrendszer virágzása, burjánzása. (A jelenség politi-
kai hátterének magyarázatát nem kísérlem meg.) A bürokrácia alapvetõ jel-
legzetességei, a növekedés, a specializálódás és a bonyolódás érdekesen tük-
rözõdnek vissza a kormányzati szerkezet költségvetésben nyomon követhe-
tõ átalakulásaiban is. Minisztériumok válnak szét és olvadnak össze, nevet
váltanak és alakulnak, a régi feladatok azonban maradnak, és folytonosan
újak keletkeznek. A jövõ szempontjából nem érdektelen kérdés, hogy a tá-
mogatási rendszer ezzel a méretével már a magyarországi közigazgatási
rendszer önmozgó, saját törvényei szerint változó részét képezi-e? Ennél
biztosabban megítélhetõ jellegzetesség viszont, hogy az alapvetõen morális
megfontolásokra épített rendszerben, legalábbis a végrehajtó, lebonyolító
szinteken mára megkerülhetetlenek lettek a szakigazgatási célszerûség és a
racionalitás szempontjai. A szervezeti erõviszonyokat jelzi, hogyan alakult
az alapítványi keretek, illetve a minisztériumi elõirányzatok keretei között
felhasznált források aránya. A mellékelt ábrán ez követhetõ. (A támogatá-
sok millió Ft-ban szerepelnek.)
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A kezdetektõl 1998-ig a pénzeszközök valamivel több mint felét alapítvá-
nyok használták, 1998-at követõen a források, s ezzel a feladatok és a tevé-
kenységek (hasznos vagy haszontalan) bõvülése a közigazgatás növekvõ
szerepe mellett zajlott, és zajlik ma is. A döntéseket egyre kevésbé az általá-
ban politikai szempontok alapján felkért kuratóriumi testületek hozzák, és
azok irodái hajtják végre, hanem a közigazgatás ezzel megbízott tisztvise-
lõi. 2001–2004 között a költségvetési törvény szerint a pénzeszközök keve-
sebb, mint harmada található az alapítványok „kezében”.

Nem lehetünk tökéletesen biztosak abban, hogy melyik változat a jobb
vagy rosszabb, ám az alapítványi rendszer teljesítményének megítélésekor
ezt a tényt figyelembe kell venni. Azt sem árt tudatosítani, hogy önmagában
az alapítványi szervezet esetleges – akár radikális – átalakítása nem fogja lé-
nyegében megváltoztatni a támogatási rendszer mûködésének jellemzõit.

A támogatásra fordított összegek alakulásának megítélésében nominális
változáson túl ismételten felvetõdik az infláció és az árfolyamváltozások fi-
gyelembevételének igénye is. A tizenöt év költségvetési törvényeiben neve-
sített források az alábbi ábrában e három szempont szerint szemlélhetõk.

Az oszlopok, a bal oldali skálán a dollárban mért értéket mutatják (ezek
a számok Bárdi Nándor vitaindítójából származnak), a szaggatott vonal a
költségvetés forint összegeinek nominális alakulását ábrázolja, a folytonos
vonal pedig 1993-tól a fogyasztói árindexszel korrigált reálértékét mutatja.
(Ez utóbbiak részben saját adatgyûjtésen alapulnak.)

A nagy ingadozások önmagukért beszélnek, az 1993/94 közötti reálér-
ték-emelkedés üteme jelentõs volt, és látható, hogy ezt követõen hat évre
volt szükség a „helyreállítási periódushoz”, vagyis ahhoz, hogy a támogatás
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értéke újra meghaladja a kilencvenes évek elejének szintjét. 2001-es csúcsot
követõen viszont megint csökken az éves támogatás reálértéke.

A farsang vége

A fenti hevenyészett áttekintés után az elvi kérdések következhetnének,
a kormány nagyböjti elõkészületeire gondolva azonban a vitázó késztetést
érez arra, hogy az elmúlt két év tevékenységéhez megjegyzéseket fûzzön.
Ebben is csak a már jelzett „leíró” megközelítést alkalmazhatjuk, a tettek-
bõl és a döntésekbõl ki-ki saját maga vonhatja le a tényleges szándékokra
vonatkozó következtetéseit.

Az alapos és eltökélt személycserék közepette a politikai mû 2003-ra el-
készült. A kedvezménytörvény majdnem másfél éves „potyolás” után végül
úgy veszítette el „ízét, és bûzét”, hogy közben a magyar diplomácia kijárta
az önbecsülésének elvesztéséhez szükséges „Canossát”. A befagyott okta-
tási–nevelési támogatások kifizetése is csak 2003 végén lendült mozgásba.
(Ezer szerencse, hogy Romániában 2004-ben tartják a választásokat!)

A kettõs állampolgárság és/vagy az autonómia tekintetében ebben a cik-
lusban hasonló alkotásra már nem számíthatunk. A kormány a magyar tör-
ténelemben már bevált passzív rezisztencia eszközéhez folyamodik – igaz,
hogy központi kormányzat a társadalommal szemben ilyet még nem alkal-
mazott. S mintha a kezdeményezõknek nem volna elég, hogy saját szándé-
kaik, otthoni küzdelmeik s a magyarországi „szakmai egyeztetések” labirin-
tusában eligazodjanak, fél szemmel beutazási vízumuk érvényességét és a
Magyarországon eltöltött napokat kell figyelniük – ezt immár az Unió-tag
anyaország ajándékaként.

Az eddigi két költségvetési törvény miatt pedig nem kellene szégyenkez-
ni. A kedvezménytörvény végrehajtásához kapcsolódó egyszeri kiadásokat
leszámítva az összes támogatás alig csökkent, a költségvetési sorok zöme
„folytonos” maradt. 2002-ben alkalom adódott volna a támogatáspolitika
konszolidálására – a létezõ keretek között –, ha az új kormány komolyan
foglalkozott volna ezzel a kérdéssel, és nem a személycserék és az elszámol-
tatás került volna a tevékenysége középpontjába. A „normál ügymenet”
nem is ártott volna a 2000–2002 eleje között rohamtempóban elvégzett fel-
adatok és határidõk után.

Ma azonban már nem itt tartunk. A 2004. évi költségvetési törvény kár-
mentése elérte a határon túli magyarok támogatására vonatkozó mintegy 10
milliárd forintos „kasszát” is. A kormány 2004. február 25-i döntései után
így fest a költségvetés térképe:
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A határon túli magyarok támogatása a 2003. és a 2004. évi költségvetésrõl
szóló törvény szerint  (millió forintban) – Forrás: Pénzügyminisztérium

2003 A 2004. évi költségvetésrõl szóló törvény 2004 2004.II.25.
fejezetei szerint korm. dönt.
X. Miniszterelnökség

743,0 Határon Túli Magyarok Hivatala 698,9 -10,6

560,0 Határon túli magyarok koordinációs kerete 324,0 -70,0

560,7 Új Kézfogás Közalapítvány 560,7 -134,6

1021,2 Illyés Közalapítvány 1 021,2 -194,6

1958,0 Határon túli magyar felsõoktatás támogatása 1 894,0 -362,3

50,0 Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások
Közalapítvány 60,0 -14,5

14,6 Pro Hungaris Kulturális Értékközvetítõ Alapítvány 11,3
Délvidéki Alap 200,0 -28,0

Kárpátaljai Alap 50,0 -7,0

154,0 Szabadkai Magyar Ház
Ady ösztöndíj 90,0 -8,1

5 061,5 Részösszeg: 4 910,1 -829,7

XVIII. Külügyminisztérium
135,7 Teleki László Alapítvány 101,7
100,0 Esély a stabilitásra (Szegedi folyamat) 125,0

Jó Szomszédság (Nyíregyházi folyamat) 125,0
Társadalmi kapcsolatok és határon túli magyarság
külpolitikai támogatása 23,0 -6,0

235,7 Részösszeg: 374,7 -6,0
XXI. Egészségügyi, Szoc. és Családügyi Minisztérium

81,6 Mocsáry Lajos Alapítvány 60,0 -60,0
304,5 Segítõ Jobb Alapítvány 250,0 -150,0
386,1 Részösszeg: 310,0 -210,0

XXII. Oktatási Minisztérium
1 365,0 Határon túli magyarok oktatási

és kulturális támogatása 1 023,0 -64,0
300,0 Határon Túli Magyar Oktatásért Apáczai

Közalapítvány 200,0 -30,0
Márton Áron Szakkollégiumért Alapítvány 30,0 -8,0
Kárpátaljai Magyar Fõiskoláért Alapítvány 110,0 -10,0
Selye János Egyetemért Alapítvány 770,0 -100,0

30,0 OM – MTA határon túli kutatás támogatása
(Domus-program) 30,0

1 695,0 Részösszeg: 2 163,0 -212,0
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XXIII. Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
80,0 Határon túli magyar színházak támogatása 100,0 -5,0
45,0 Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi társasága 42,5 -2,1

250,0 Határon túli magyarok kulturális támogatása 270,0 -20,0
100,0 Határon túli csángó-magyarok kulturális támogatása 100,0 -20,4
475,0 Részösszeg: 512,5 -47,5

XXIV. Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium
Határon túli magyar gyermek és ifjúsági szerv.
és ernyõszervezetek támogatása 30,0

136,0 Határon túli fiatalok együttmûködési programja 65,0
136,0 Részösszeg: 95,0 0,0

XXV. Informatikai és Hírközlési Minisztérium
Határon túli magyarok informatikai támogatása 300,0

0,0 Részösszeg: 300,0 0,0
XXXIII. Magyar Tudományos Akadémia

47,0 Határon túli magyar tudósok támogatása 47,0 -14,6
100,0 Arany János Közalapítvány támogatása 100,0 -38,4
147,0 Részösszeg: 147,0 -53,0

A Szomszédos államokban élõ magyarokról szóló

törv-hez kapcs. elõirányzatok

1 200,0 A szomszéd országokban élõ magyarok
támogatása (MEH fejezetében) 1 700,0

292,7 Szomszéd államokban élõ magyarokról szóló
törvény kiadásai (MEH fejezetében) 150,0 -37,5

1 492,7 Részösszeg: 1 850,0 -37,5
9 629,0 ÖSSZESEN: 10 662,3 -1 395,7

A döntések összességében közel 1,4 milliárd forintnyi zárolást jelente-
nek, amely a korábbi támogatások 13%-át teszi ki. (A támogatás ezzel
egyébként a 2003. évi törvényben elfogadott mérték alá csökkent.) A 185
milliárd forintos központi csökkentés eközben a kiadási fõösszegnek mind-
össze 3%-a. A határon túli magyarok támogatásánál tehát az átlagosnál
majdnem négyszer nagyobbak az elvonás arányai. A fejezetek közül – kizá-
rólag a határon túli támogatások sorait figyelembe véve – a legnagyobb ará-
nyú zárolás az egészségügyi tárcánál történt, ahol a vetített arány 68%-os.
Ezt követi sorrendben az MTA 36%-os csökkentéssel, majd a MeH 17%-os
elvonással. A legnagyobb egyösszegû csökkentés egyébként a marosvásár-
helyi egyetem-központ beruházás közepén tartó Sapientia-Erdélyi Magán-
egyetemet sújtja. Az intézmény támogatását biztosító „Határon túli magyar
felsõoktatás támogatása” elõirányzat 362 millió forinttal szegényedett. Ez
egyébként a teljes határon túli támogatás elvonásának 26%-a. 
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Mi van még? Szervezeti átalakulásról nem szóltak a bejelentések, néhány
információ a sajtón keresztül szivárgott a nyilvánosságba. Arról, hogy
összevonják a terület kormányzati koordinációját ellátó Határon Túli Ma-
gyarok Hivatalát és a Nemzeti Etnikai Kisebbségi Hivatalt (vajon melyik
szervezet „olvad be” a másikba?). Arról, hogy összevonják a határon túli
magyarok támogatásával foglalkozó közalapítványokat, majd késõbb arról,
hogy minden közalapítványt megszüntetnek, amelynek a saját bevétele nem
éri el saját költségvetése 20%-át (az érintettek közül ezt talán csak a Teleki
Alapítvány tudná túlélni).

A jövõbe már csak az erdélyi „hinni-benne-nem-lehet, kimaradni-belõle-
nem-szabad” televízió létrehozására tett ígéret mutat. A televízió szükséges-
ségére, életképességére, fenntartására és társadalmi hasznára vonatkozó
bölcselkedés helyett a szerzõ – pénzügyminisztériumi zöldszám nélkül –
csak annyit kér a nyájas olvasótól, hogy próbálja megjelölni azt a helyet
Magyarország böjti költségvetésében, ahonnan a kereskedelmi formában és
közszolgálati tartalommal mûködõ intézmény létrehozásához szükséges
1–2 milliárd forintot ebben az évben biztosítják. Miközben az összes,
egyébként a törvényben szereplõ, tervezett támogatások összegét csökken-
ti a fiskális szigor.

Mi történhet ezek után a parlamenti választásig fennmaradó szûk két esz-
tendõben? 2004 a kiadáscsökkentés és talán az ehhez kapcsolódó intézmé-
nyi átszervezés éve lesz. 2005-ben, ha sikerül is a konszolidáció, értelemsze-
rûen nem lehet a támogatás kiugró növelésére számítani. A választási költ-
ségvetés 2006-ban megint csak ígéret lesz és nem valóság, hiszen végrehaj-
tása alig kezdõdhet meg az országgyûlési választások elõtt.

Ha eközben olyan mértékû lesz a szervezeti átalakítás, ahogyan a találga-
tások sugallják, akkor vajon mennyire lesznek eredményesek azok a pályá-
zatok, amelyek kiírásával és elbírálásával esetleg már a felszámolás alatt lé-
võ alapítványok foglalkoznak? Az átutalások lassúságát az elmúlt években
egy pillanatra sem szûnõen bírálók szerint hogyan lehet majd hozzájutni a
támogatásokhoz, ha jogi személyek szûnnek meg és alakulnak?  És ehhez
képest már csak érdekesség az, hogyan biztosítja a felügyeletet a kormány,
ha az erre hivatott intézmény idõközben az ingatlanpiacon kutat társbérlet-
re alkalmas irodaház után.

Tegyük fel, hogy mindez mégsem így történik! Ha a hírekbõl következõ
döntések nem is születnek meg, lesz-e még idõ, szándék, lehetõség jelentõ-
sebb pozíciójavításra ebben a kormányzati idõszakban? Van-e, lesz-e kor-
mányzati/kormánypárti politikus, aki megfelelõ erõvel képviseli a támogatás
szinten tartásának (növelésének?) szükségességét, és el tudja-e érni a végre-
hajtó apparátuson keresztül elképzelései megvalósítását? Ha nem lesz – mint
ahogy a személy megtippelésére most nem vállalkoznék –, akkor a hátralévõ
két évben marad a politikai rokon- és ellenszenvek, valamint a „hetedhét” or-
szág választási naptáraihoz alkalmazkodó adminisztrálás, amelyet inkább
szorosabb, mint lazább gyeplõre fog a központi költségvetés. 
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Ez a „jegelt állapot” viszont lehetõséget adhat a felkészülésre. És ha a
szereplõket nemcsak a kb. 50–100 fõt érintõ rutinszerû személycsere és a
források általános növelésére vonatkozó igények monoton ismétlése moz-
gatja, úgy 2006-ig még van idõ értelmes támogatási igényeket kidolgozni az
egyik oldalon, és lehet tisztázni a kormányzati feladatokat és eszközöket a
másikon.

Célok, elvek, módszerek

Kanyarodjunk hát vissza a támogatáspolitikához általában. Elkerülve
azokat az egyébként tisztázandó alapvetõ kérdéseket, hogy inkább értékel-
vû vagy inkább haszonelvû alapra helyezve lehet-e konszenzust kialakítani
Magyarországon a határon túli magyarok támogatásának szükségességérõl,
és feltételezve, hogy a következõ években nem a 20. század nagy részére jel-
lemzõ tudatos jog-, tulajdon- és kultúrafosztás határozza meg a magyar ki-
sebbségek életét a környezõ országokban, csak néhány egyszerû megjegy-
zést kockáztatnék meg.

A támogatási rendszer célkitûzéseinek szempontjából véleményem sze-
rint középtávon az egyik legkomolyabb kihívás az, hogy Magyarország Uni-
ós forrásokkal támogatott nemzeti fejlesztési programjai milyen módon te-
kintenek túl az országhatárokon, és válnak valóban „nemzeti” programok-
ká. A csatlakozás több tekintetben is új pályákat nyit meg. Szlovénia, Auszt-
ria és Szlovákia esetében a határok által jelentett adminisztratív akadályok
néhány év alatt fokozatosan leépülnek, az egyes tagállamokban igénybe ve-
hetõ források tervezhetõek, amennyiben a hozzájuk kapcsolódó célok és
programok is ki lesznek találva. A forrásokból korlátozottan ugyan, de
igénybe vehetõek támogatások a kisebbségeket érintõ diszkrimináció-elle-
nes célokra és olyan tevékenységekre is, amelyek közvetve az érdekképvise-
letek munkájához kapcsolódnak. Így nem szükséges többé kizárólag a hazai
költségvetés forrásaira támaszkodni. Másfelõl pedig a magyarországi Uniós
fejlesztési programba a pályázati elõírásokat szem elõtt tartva beépíthetõek
olyan célok, amelyek – esetleg összhangban a szomszédos tagállam prog-
ramjával, vagy arra építve – „nemzeti” célok megvalósítását segítik elõ. A
csatlakozásra készülõ államok esetében az elõcsatlakozási alapok felhaszná-
lásánál ugyanez a helyzet.

A gazdaság területén rendkívül nehézkesen mozog ugyan az állam, és a
vállalkozások nemzeti színét is nehéz megállapítani, ám az újszerû, és regi-
onális gazdaságfejlesztési elképzelésekre szükség van, annál is inkább, mi-
vel a különbözõ államokba szorult magyarok versenytársak lesznek több
ágazatban is (pl. mezõgazdaság, turisztika). Ilyen tekintetben a korábbi ta-
pasztalatok sajnos nem túl biztatóak. Magyarországon a gazdaságpolitika
számára eddig mindig a fizetési mérleget javító tõkebevonás volt a fõ és
szinte kizárólagos szempont, a Széchenyi Terv elindításakor a GKM – a ke-
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vés és szerény kivételektõl eltekintve – a legjobb víztaszító felületek tulaj-
donságait felülmúlva vetette vissza a gazdasági fejlesztés kiterjesztésére vo-
natkozó javaslatokat. Most talán segíthet, hogy ennek a fejlesztési politi-
kának nem szükséges nemzeti színû szemüvegen keresztül „látnia” az Uni-
ós csatlakozás utáni helyzetet, vagyis azokat a közlekedési, logisztikai és
egyéb infrastrukturális lehetõségeket, munkaerõpiaci kínálatot, amelyek az
Unió gazdaságában és annak peremvidékén az ipartelepítés, tõkebefektetés
és -kivonás folyamatait befolyásolják. 

Mindez azonban csak akkor valósulhat meg, ha a „nemzeti” célok az
Uniós fejlesztési terminológia szerint fogalmazódnak meg, és az egyes prog-
ramok annak szabályai szerint valósulnak meg. Ki kell tudni gondolni, el
kell tudni mondani és meg kell tudni valósítani elképzeléseinket az Európai
Unió gondolkodási, szabályozási és viselkedési módjai szerint. Ez nem egy-
szerû feladat, minták nem nagyon találhatók, a bürokrácia nem szereti az új
típusú problémákat, a szemléletváltozás hosszadalmas. A siker azt feltétele-
zi, hogy a részben még csak most épülõ döntéshozó és végrehajtó intéz-
ményrendszerben meglegyen ennek a megközelítésnek a megfelelõ politikai
és szakmai képviselete.

Nem beszéltünk most az egyedi projektekhez szükséges önerõ biztosítá-
sának kérdéseirõl, és arról sem, hogy a szükséges – régiókat, országrészeket
érintõ – fejlesztési program hol, kiknek a részvételével fogalmazódjon meg.
Vajon van-e megfelelõ szellemi erõ az érintett közösségekben, vagy az anya-
országra nehezedik a válasz?

A támogatáspolitika örökzöldjei a „ki csinálja”, „ki ért hozzá” kérdések?
Mik legyenek a megvalósítás szervezeti formái, milyen legyen a szereplõk
együttmûködésének módja?  Ma a rendszerben többféle érdekes és nehezen
kiegyenlíthetõ aszimmetria figyelhetõ meg. A „támogatók” között a statútu-
mából eredõen szakmai kompetenciahiányos, viszont politikai értelemben
felelõs HTMH-nak a kormányzati munkamegosztásból adódóan szakmai
kompetenciával rendelkezõ, ám felelõsséget igazán nem viselõ ágazati mi-
nisztériumokkal kell együttmûködnie. Mellettük dolgoznak a támogatások
lebonyolítására létrehozott közalapítványok, amelyeket az alapító által hatá-
rozott idõre felkért kuratóriumok irányítanak. Amennyire ez utóbbiak elvi-
leg alkalmasak arra, hogy rugalmasan kezeljenek megváltozott helyzeteket,
és testületi döntéseket hozzanak, a mûködési tapasztalatok szerint jobb
esetben is csak saját stratégiájukat követik, a kormányzati elképzelések – ha
vannak egyáltalán – nehezen érvényesülnek a döntések egészében. 

Ehhez az intézményrendszerhez hozzá lehet nyúlni, lehet egyszerûbb,
eredményesebb vagy könnyebben irányítható szervezeti formákat és mun-
kamegosztást választani. Amennyiben a jövõben a határon túli intézmé-
nyek mûködtetésére helyezõdik a hangsúly, amelyek a teljesítményük, fel-
adataik alapján szinte normatív módon jutnak forrásokhoz, úgy ezekre a
közalapítványokra valóban egyre kevésbé van szükség. A jelentõsebb változ-
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tatás elõtt azonban érdemes lenne komolyan mérlegelni az alapítványi mû-
ködés hibáit és erényeit. Lehet, hogy a koordináció és a kormányzati szán-
dékok érvényesülésének akadályai részben orvosolhatók az irányító testüle-
tek összetételének átalakításával is – legközelebb 2007 környékén. (Elsõ
eretnek kérdés: a közalapítványi kuratóriumok és a MÁÉRT szakbizottság-
ok összetételében haszontalan lenne személyi átfedést létrehozni?)  

Az alapítványok helyett gyakorta és általános gyógyírként javasolt köz-
hasznú társaságokkal kapcsolatban viszont komoly akadálynak látszik,
hogy ez gazdasági-társasági forma, amelynek hosszú távon nyereségesen
kell mûködnie, miközben közcélját megvalósítja. Ezzel a lehetõséggel tehát
csak akkor érdemes foglalkozni, ha a támogatási feladatok mellé a bevételi
oldal is megtalálható.

A szervezeti kérdések mögött meghúzódó egyik alapdilemma azonban
mégis az, hogy a határon túli magyarok támogatása, mint sajátos állami fel-
adat, az összes részletével együtt egy külön intézményben összpontosuljon,
vagy szövõdjön bele a magyar közigazgatásba a hasonló feladatokkal egyéb-
ként foglalkozó igazgatási szervezeteken keresztül. Ha a hatékony mûködés
az utóbbi módon garantálható, és az átalakítás nem jár a rendszer szétzül-
lesztésével, akkor csökkenthetõ a szervezetek száma, és még a HTMH meg-
szüntetése is felvethetõ.

Ehhez viszont a kiadáscsökkentésre és az állam visszaszorítására törek-
võknek meg kell oldaniuk a különbözõ területek közötti koordináció prob-
lémáját és az egységes kormányzati elképzelések érvényesítésének kérdését.
A legnyomósabb ellenérv azonban inkább az lehet, hogy az érintett minisz-
tériumok illetékes szervezeti egységeinek egy ilyen radikális takarítás után
ügyiratok ezreivel kellene birkózniuk a kötelezettségvállalás, folyósítás, el-
számoltatás háromszögében. Az elszámolás egységesítését nem erõltetném,
hiszen azt néhány jogszabály megfelelõen szabályozza. Inkább arra lenne
szükség, hogy alkalmazásukban a különbözõ szereplõk ne eltérõ rugalmas-
sággal járjanak el. Még az sem kizárt, hogy a szervezeti átalakításhoz hasz-
nálható analógiákat találhatunk a most kiépülõ, egyébként elég nehézkes és
túlszabályozott, uniós támogatási intézményrendszerben. 

A támogatások felhasználásában sajátos a hazai közigazgatás és a lebo-
nyolításban közremûködõ határon túli szervezetek viszonya is. Gyakori
érv, hogy a források elosztásáról azoknak kell dönteni, akik a legközelebb
vannak a problémához. Egyébként, ha a központi irányító, lebonyolító szer-
vezetek száma és erõforrásai csökkennek, akkor erre a szférára értelemsze-
rûen nagyobb feladatok várnak. Ehhez viszont világosan tisztázni kell a fe-
lelõsség és a szankcionálhatóság kérdéseit. Felelõsséget a támogatási célok
kijelöléséért, a szándékok eléréséért és a megvalósítás szabályosságáért.
Nem akarhat magának minden kisváros Operaházat a támogatásból, és
nem mehetünk idegen bíróságokra, ha meg kell büntetni a szabályszegõket.
A szabálykövetés szempontjából – szerintem – a határon túli magyarok tá-
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mogatása területén a helyzet szignifikánsan nem rosszabb annál, mint amit
más anyaországon belüli támogatási rendszerekben tapasztalhatunk.

Itt ragadható meg a szervezeti kapcsolatok másik fontos sajátossága. A
magyar közigazgatás közvetlen partnerei „nem itthon adóznak, nem itthon
választják õket, és nem itthon kapnak jogorvoslatot”. Az együttmûködés és
a számonkérhetõség kettõsségében az egyik lehetséges változat már megje-
lent a döntés-elõkészítés, döntéshozatal részvevõi körének szélesítésével. A
kuratóriumok elõkészítõ, elõbíráló szaktestületei, alkuratóriumai, vállalko-
zásfejlesztõ központjai a támogatott közösség érdekeit is megjelenítik a
döntési alternatívákban. A szakmai kompetenciák persze keverednek a po-
litikai képviselettel, és ma nincs is olyan eljárási szabály, amely a testületek
összeállításánál a szakmai szempontokat meg tudná védeni a politikai meg-
fontolásokkal szemben.

A döntéshozatalban való részvétellel szemben a másik lehetõség a fele-
lõsségviselés és a szankcionálhatóság érvényesítését jelenti. Ennek még nin-
csenek rugalmasan alkalmazható formái, bár néhány kezdeményezés már
történt. Az Új Kézfogás Közalapítvány mikrohitel programjaiban a keret
felhasználásának, a hitelek kihelyezésének joga az együttmûködõ szervezet-
nél van, így õ viseli a felelõsséget a sikerekért és a kudarcokért is. Ez a meg-
oldás azonban csak mostanra érte el azt az „életkort”, hogy az elsõ tapasz-
talatokat értékelni lehessen.

A politika és a szakma/teljesítmény szempontjai nemcsak a döntéshoza-
tali testületek összetételében, mûködésében, de a döntésekben is szinte szét-
választhatatlanul keverednek. Ebben a tekintetben általában és hosszú tá-
von a támogatottak önerejére való támaszkodás lehet az az elv, amely foko-
zatosan kimozdíthat bennünket a politikai és a szakmai megfontolások bék-
lyóiból. A költségvetési források jelenleg sem elegendõek, és soha nem lesz-
nek elegendõek ahhoz, hogy a támogatás kizárólag a rászorultság elvére
épüljön. Az Unió elõcsatlakozási és strukturális forrásainak felhasználása is
az – elég széles, 10–70%-os határok között mozgó – önerõ biztosítását fel-
tételezi. Ezt a szempontot a mainál erõteljesebben is lehet érvényesíteni. A
határon túli támogatási rendszerünket egyébként is olyan módon kell vál-
toztatni, alakítani, hogy megfeleljen az Unió eljárási gyakorlatának. Ez
azonban a közhiedelemmel ellentétben, nem igényel radikális módosításo-
kat. A létezõ szabályok alkalmazásán túl lényegében néhány elv egyértelmû
és következetes alkalmazását, illetve a monitoringnak nevezett ellenõrzési
és értékelési eljárások bevezetését igényli – no meg a bevezetéséhez szüksé-
ges politikai erõt.

Végül a legnépszerûbb téma: mindez mennyibe kerüljön? Mennyit igé-
nyel a határok mögé rekesztett magyarok támogatása, és mennyit bír el a
hazai költségvetés? Ma a támogatás a központi költségvetés kiadási fõössze-
gének 1,5–2 ezrelékére, évi 8–10 milliárd forintra tehetõ. Van, aki szerint
sok, van, aki szerint kevés vagy egyenesen elégtelen, és nyilván nem mind-
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egy, hogy a nyolcat súrolja-e vagy a tízet veri. Tudunk olyan számokat talál-
ni a költségvetésben, amelyhez képest rengeteg, és olyanokat is, amely sze-
rint megszégyenítõen kevés. Lehet érvelni amellett, hogy jelentõsen növel-
ni kellene, és lehet amellett is, hogy a hasznos támogatás-felhasználási ka-
pacitás egyik évrõl a másikra nem növelhetõ radikálisan. 

Az igények és a lehetõségek pontosításában két szempontot javaslok fi-
gyelembe venni. Elõször, a magyar költségvetésbõl származó támogatások
folyamatos és jelentõs növekedése elkényelmesítheti, és szükségtelenül egy-
irányúvá teheti a támogatottak gondolkodását. Mindannyian tudunk olyan
eseteket sorolni, amikor – különösen a szép számmal adódó válsághelyzetek-
ben – a pénzekbõl az adott állam által egyébként kötelességszerûen ellátan-
dó feladatokat kellett megvalósítani. Ezt a folyamatot, ha egyszer nagymére-
tekben megindul, lehetetlen megállítani, és egyébként sem lehet alkotmányos
cél más államok ilyen természetû kötelességeit átvállalni. Ráadásul a támo-
gatottakban állandósítja azt a feltételezést, hogy saját államuktól „semmit
sem” várhatnak, és „mindenben” az anyaország segítségétõl függenek. Nem
tudjuk, hogy ez igaz-e, mint ahogy valóban azt sem tudjuk pontosan, hogy
egy-egy államban mire és mennyi jut a kisebbségek belsõ támogatásából.

Azt hiszem, nincsenek illúzióim a szomszédos országok magyar közös-
ségeinek érdekérvényesítõ képességérõl, és a többségi nemzetek kisebbségi
politikáját irányító eszmékrõl sem, ám néhány, a támogatás gyakorlatát is
befolyásoló körülményt érdemes tekintetbe vennünk. Az európai integráció
folyamatának és az Unió bõvítésének köszönhetõen talán már nem számít
naivitásnak annak felvetése, hogy – a jogi érveléstõl függetlenül – a magyar
közösségek, mivel az érintett államok modern kori alapításakor területükön
közösségként léteztek, államalkotó és államfenntartó szereplõk, amelyek vi-
selik is az ebbõl következõ összes terhet, nota bene: adót fizetnek. Elemi jo-
guk tehát, hogy ennek hasznából magyar adófizetõként részesedhessenek –
akár közösségi, akár egyéni formában. Az európai integráció folyamata in-
kább erõsíti ezt a szemléletet, mint gyengíti.

A fentiek szellemében tehát az lenne alapvetõ érdekünk, hogy a magyar
kisebbségek a lehetõ legnagyobb támogatást kapják saját államaiktól.
Ugyanez érvényes az Unió által a tagállamok és a csatlakozó államok szá-
mára biztosított fejlesztési forrásokra is, amelyekhez a hozzáférés ráadásul
nem elsõsorban etnikai alapon történik. Lehetõség szerint saját lábra is kell
állniuk, még akkor is, ha ez csak „féllábon” állás vagy „billegés”. Vitathatat-
lanul kemény dió persze, hogy a kisebbség saját elképzeléseit az adott tag-
állam vagy csatlakozó állam fejlesztési terveinek keretében érvényesítse, de
a kihívást ma ez jelenti, akár tetszik nekünk, akár nem. (Második eretnek
felvetés: Vajon nem vállalható-e, hogy Magyarország „nettó befizetõje” le-
gyen az Európai Uniónak, ha cserébe a kisebbségi jogok tartós és megnyug-
tató érvényesítésének garanciáit kapja?)

A támogatások kérdésének „forró pontja”, hogy – nem számítva a rend-
szer mûködési költségeit – mennyi marad Magyarországon? Erre a kérdés-
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re általában mindkét fél érzékenyen reagál, jóllehet a támogatottak részérõl
a rugalmasság talán dicséretes erény volna. Sejtésem szerint egyébként sem
marad itthon túlzottan sok pénz, a támogatások növelhetõsége szempont-
jából viszont nem mindegy, hogy ez hogyan változik. Az úgynevezett „fej-
lett” országok körében – volt alkalmunk a saját bõrünkön tapasztalni – a se-
gélyezés, támogatás, gazdaságösztönzés, piacszerzés egyértelmûen és vilá-
gosan összekapcsolódik saját állampolgáraik, gazdasági társaságaik és
egyéb intézményeik helyzetbe hozásával. Ha ezt elfogadjuk másoktól, vajon
nem tehetnénk-e kísérletet arra, hogy meghatározzuk azt a kört, amelyben
ezt az elvet érvényesítjük? Az „önzetlennek” és „nagylelkûnek” aposztrofált
magyarországi adófizetõ vajon nem várhatja-e el azt, hogy legyen lehetõsé-
ge terméket, szolgáltatást nyújtani, versenyezni azon a területen is, amit
egyébként az adójából finanszíroznak. A másodlagos gazdasági hatások
szempontjából ráadásul nem igazolható, hogy üdvösebb az, ha egy épületet
külföldön, külföldi (nem-magyar) kivitelezõ, külföldi anyagokból épít és sze-
rel fel, rendez be, mintha ugyanezt anyaországi vállalkozás végzi, az anya-
országból származó termékkel. A verseny és a versenyképesség elve nyil-
vánvalóan nem zárható ki ebbõl a kapcsolatrendszerbõl, de a közösség élet-
képességét az jellemzi, hogy ösztönösen, reflexszerûen mûködnek-e ilyen
megfontolások.

A vitaindítóban ismételten felvetõdõ visszajelzõ rendszer (lásd még mo-
nitoring, indikátor!) létrehozásának szükségességével csak egyetérteni le-
het. Valóban nem készültek átfogó eredményességi vizsgálatok, pontosabb
azonban azt mondani, hogy az elmúlt másfél évtizedben egyetlen fontos
szereplõ sem készíttetett ilyen elemzéseket. Csak részleteiben, mozaikjai-
ban látjuk – ha látjuk – az 1990 óta eltelt idõszak közös teljesítményét, si-
kereit és kudarcait. Tudnunk kell azonban, hogy az önreflexió nemcsak di-
cséretes erény, hanem az egyének és a szervezetek túléléséhez kötelezõen
elsajátítandó képesség is.

Jegyzet

1 Elvégre a vitaindító is ilyen megközelítésben tárgyalja a kérdést! A szerzõ érdemének
kell tartani a költségvetési támogatások feltérképezését még akkor is, ha maradtak tisztá-
zandó tételek, és vannak téves megállapítások. Így például az 1994–1998 közötti, USD-ben
mért jelentõs értékvesztés egyik oka nem a forint erõsödése, hanem – ellenkezõleg – gyen-
gülése, folyamatos leértékelése volt.
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